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(Ac. 5% T. 1443/93)
AB/IC/rr.

DEVOLUCAD DE DE

Indevida a devolugido de descontos maxi-
me guando autorizados pelo trabalhador
sem qualquer vicio de consentimento e
ocorrendo beneficio do empregado duran-—
te a relagdo de trabalho, sob pena de
ndo permitir a evolugao do Direito do
Trabalho e coibir determinadas praticas
que podem ocasionar Dbeneficios ao
economicamente fraco.

Revista parcialwente conhecida e provi-
da.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista, n¢ TST-56.014/92.6, em que € Recorrente BANCO BRADESCO S/A
e Recorrido SILAS CARVALHO DE MOURA.

"0 Egrégio 2@ TRT deferiu horas extraordindrias e
devolugao dos descontos a titulo de caixa beneficente (fls. 83/85).

Acolhendc os Declaratdrios do Demandado, determinou a
incidéncia da prescrigado guinguenal sem restrigido quanto aos prazos j&
extintos (fls. 91/92).

Irresignado, o Reclamado interpde Recurso de Revista,
em cujas razdes alega preliminarmente nulidade da decisfo regional por
negativa de prestacdc Jjurisdicional. Pretende ainda a exclusio da
condenagdo no concernente as horas extraordindrias e & devolugao dos
descontos a titulo de caixa beneficente. Quanto a prescric¢do, sustenta
qgue o novo prazo, instituido pela Constituic¢do Federal, tem como limi-
te o direito adquirido do empregador aos prazos 7Ja extintos (fls.
93/103).

O apelo foi admitido no efeito devolutive (£f1. 113),
sem contra-razées (fl. 115), merecendo da douta Procuradoria-Geral

Parecer pelo seu conhecimento e parcial provimento (f1. 118)".

E o relatdrio.
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1. CONHECIMENTO.
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" 1.1, PRELIMINAR DE NULIDADE - NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISPRUDENCTIAL.

Diz o Reclamado que o Egrégio Tribunal a guo se
omitiu quanto & andlise da confissdo do Autor no tema das horas
extras. Suscita violéncia aos arts. 832 e 818 da CLT, bem como diver-
géncia jurisprudencial.

Em nenhum momento o Egrégio 2° Regional cogitou de
confissao do Reclamante, nem os Embargos de Declaracgdo do Reclamado a
ela fizeram alusao. 0Os argumentos expendidos nos Declaratdrios
limitaram~se a afirmar a inexisténcia de contradigao entre a contesta-
gdo e a prova documental, ndo cogitando de modo algum sobre a referida
confissdo. Incide o Enunciado n¢® 297/TST.

Nao conhego.
I - DAS HORAS EXTRAS - ONUS DA PROVA.

Afirma o Recorrente que o Reclamante nao se desincum-
biu do énus de provar a sobrejornada, sendo portanto indevida a parce-
la. Arqui infringéncia do art. 818 da CLT, bem como desrespeito ao
Enunciado n*® 85/TST.

A guestdo das horas extraordindrias nao foi analisada
pelo Egrégic 2* Regional sob a 6tica do énus da prova, nem os Declara-
térios do Banco buscaram o seu prequestionamento. Incidéncia do Enun-
ciado n* 297/TST.

0 mesmo se diga em relagac ao Enunciado n@ 85/TST.
Ausente o indispensdvel prequestionamento.

IXI - PRESCRIGAO.

O Colendo 2° Regional determinou a aplicagdo do prazo
de cinco anos (art. 79, inciso XXIX, alinea "a" da Constituigdo Fede-
ral), sem observancia dos prazos j4 extintos a época de vigéncia do
art. 11 consolidado, como estd expresso no Acdrddo de fl. 91.

Os arestos de fls. 98/99 desafiam conhecimento.

Conhego por diverdgéncia.
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IV — DESCONTOS SALARTAIS A TITULO DA CAYXA BENEFICEN-

TE.

Neste ponto divirjo do eminente Ministro Relator dque
ndo conhecia do apelo com fulcro ne Enunciado n® 42 desta Corte.

A matéria nao é tado pacifica assim, e o primeiro
aresto de fl. 102 enseja divergéncia especifica.

Logo, conhego.

2. MERITO.

2.1. PRESCRICAC.

O entendimento iterativo deste Tribunal, cristalizado
no Enunciade n® 308, ¢ no sentido de entender inaplicdvel a prescricao
guinglienal sobre aqueles direitos ja extintos a época de vigéncia. A
referida Sumula assim dispode:

UPRESCRICAO QUINQUENAL.

A norma constitucional gue ampliou a prescrigao da
agdo trabalhista para cinco anos € de aplicagdo imediata, ndo atingin-
do pretensdées ja alcangadas pela prescricdao bienal, quando da promul-
gacido da Constituigdao de 1988." {(Enunciado n? 308/TST).

Nesse sentido, dou provimento para determinar a inci-
déncia da prescrigdo glinquenal com as restrigées do Enunciado ne
308/TST.

IT - DEVOLUCAC DE DESCONTOS.

A minha posigdaoc ja € conhecida nesta Turma.

0 desconto relativo a caixa beneficente no caso dos
autos foi autorizade pelo Empregado, o gual teve, pelo menos, poten-
cialmente a possibilidade de fruigdo dos beneficios por ela assegura-
dos.

0 preceituado no art. 462/CLT deve abranger aqueles
descontos de natureza unilateral, gque indiscutivelmente furtam dos
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trabalhadores parte de seus saldrios, sem nenhuma contraprestagdo ou
beneficio para o obreiro.

No caso dos autos existe um beneficio ao empregado
ou 4 sua familia. © fato de o trabalhador poder usufruir destes
beneficios e, depois de resilido o contrato de trabalho, pedir a devo-
lugdao dos descontos, caracterizar-se-ia até como enriguecimento ilici-
to.

Principalmente quando os descontos sio expressamente
autorizados pelo trabalhador, ndo havendo vicio de consentimento neste
ato, conforme asseverado pelo Juizo a gquo, nao ha de se falar em sua
devolugido, nem em desconto ilegal, pois houve mera facilitagio de
pagamentos de terceiros, via dedugdo salarial autorizada expressamente
pelo empregade, ndo se podendo cogitar da existéncia de coagdo ou
contrato de adesdo, pois sequer arguido tal vicio de consentimento,
naoc autorizando, in concreto, gqualquer prescrigao.

Niao é possivel dar interpretagac tao restritiva ao
artigo 462 da CLT, sob pena de olvidar-se o dinamismo imanente do
Direito do Trabalho e coibir iniciativas gque muito beneficiam os
trabalhadores. Além do que, in concreto, trata-se de relagao ja envol-
vendo terceira entidade e que poderia até gerar a incompeténcia desta
Justiga, cuidando-se de matéria de contrato de filiagdoc & entidade
associativa de natureza civil, v. g., e, ainda, ensejando o enriqueci-
mento ilicito de uma das partes, o gue & contrario ao Direito e a
Moral. O Judicidaio nao ha de sancionar tais pleitos, pelo menos nao

com O meu voto.

Assim, dou provimento ao Recurso a fim de considerar
improcedente o pedido de devolugdo dos descontos efetuados.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Quinta Turma do Tribunal

Superior do ‘Trabalho, sem divergéncia, conhecer d4do recurso apenas

quanto a prescricao e aos descontos salariais e no mériteo, por maio-

ria, dar-lhe provimentoc para excluir da condenacdo os descontos sala-

riais, determinando a incidéncia da prescrig¢ao quinguenal, com as
restrigdes do Enunciado n® 308 deste Tribunal, wvencido o Exm¢ Sr.

- Ministro Anténio Amaral, relator, gquanto aos descontos. Redigira o
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acérdao o Exm® Sr. Ministro Armando de Brito, revisor. Reguereu junta-
da de voto vencido o Exm? Sr. Ministro aAnténic Amaral, relator.

Brasilia, 03 de junho de 1993,

i1

ARMANDO DE BRITO

(PRESIDENTE NA FORMA REGIMENTAL E REDA-
TOR DESIGNADQ)

Ciente:

JOSE CARLOS FERREIRA DO MONTE

(SUBPROCURADOR -GERAL DO TRABALHO)

TST- 11116029



|

Tribunal Superior do Trabalho
PUBLICAGD NO D, J. U,
SEXTA-FEIRA

© §. OUT 1233,
A

Funclondria




